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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-10/25 

в отношении адвоката  

Б.А.Г.
г. Москва





30 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Б.А.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.09.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

В вышеуказанном представлении и прилагаемых документах в отношении адвоката Б.А.Г. указывается, что 30.07.2025 г. адвокат приняла поручение на защиту С.А.Б. в ночное время, в 21.19 ч., не учитывая, что согласно ч. 3 ст. 164 УПК РФ производство следственных действий в ночное время не допускается, за исключением случаев не терпящих отлагательства.

В дополнении к обращению представитель Совета АПМО по О.-М. направлению сообщает, что адвокат отказалась предоставить объяснения по обстоятельствам, послужившим основанием для рассмотрения вопроса о возбуждения дисциплинарного производства. К материалам дисциплинарного производства приобщены:

- 
аудиофайл с расшифровкой разговора координатора ЕЦСЮП АПМО и адвоката;

- 
требование КИС АР, в удовлетворении которого отказано;

- 
скриншоты переписки координатора ЕЦСЮП АПМО и представителя Совета по О.-М. направлению.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что требование на защиту С.А.Б. было с пометкой «срочное», подзащитный настаивал на заключении сделки со следствием и собственноручно поставил подпись о согласии на проведение следственных действий.


К письменным объяснениям адвоката приложена копия заявления С.А.Б. о том, что он не возражает против проведения следственных действий в ночное время.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии адвокат пояснила, что преступление, в совершении которого обвинялся её подзащитный, разрабатывалось сотрудниками ФСБ РФ. С.А.Б. сотрудничал со следствием, после его допроса проводился обыск и было изъято ещё около одного килограмма наркотического вещества. Он сам хотел, чтобы следственные действия проводились в ночное время, это было в его интересах, поскольку он активно сотрудничал со следствием.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

            -  постановления о возбуждении уголовного дела от 30.07.2025 г.  в отношении С.А.Б.;

            - протокола допроса подозреваемого от 30.07.2025 г.;

            -  протокола допроса обвиняемого от 30.07.2025 г.;

            - адвокатского запроса о предоставлении копий процессуальных документов.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно ч. 3 ст. 164 УПК РФ, производство следственного действия в ночное время не допускается, за исключением случаев, не терпящих отлагательств. 

Положения ч. 3 ст. 164 УПК РФ носят оценочный характер.  Конституционный Суд РФ в своих определениях указывал, что будучи различными по характеру и значению, правовые нормы, в том числе те из них, которые включают оценочные либо общепринятые понятия, устанавливаются законодателем с учетом необходимости их эффективного применения к неограниченному числу конкретных правовых ситуаций (определения от 4 декабря 2003 г. № 441-О, от 15 апреля 2008 г. № 260-О-О, от 2 апреля 2009 г. № 484-О-П).  

Употребленный в ч. 3 ст. 164 УПК РФ термин «случаев, не терпящих отлагательств», как и всякое оценочное понятие, наполняется содержанием в зависимости от фактических обстоятельств конкретного дела и с учетом толкования этого законодательного термина в правоприменительной практике. В свою очередь, адвокат участвуя в судопроизводстве, обязан следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушения прав последнего ходатайствовать об их устранении (ст. 12 КПЭА).

Сам факт участия адвоката в следственных действиях с участием доверителя по истечении 22.00 не образует дисциплинарного проступка. Адвокат пояснила, что волеизъявление доверителя на незамедлительное проведение следственных действий с его участием было связано с его желанием заключить досудебное соглашение о сотрудничестве, одним из условий которого является активное содействие обвиняемого следствию. 
В заседании Комиссии установлено, что С.А.Б., защиту которого осуществляла адвокат Б. А.Г., настаивал на заключении сделки со следствием и собственноручно написал заявление о согласии на производство следственных действий в ночное время. С.А.Б. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 5 ст.228.1 УК РФ. Согласно представленных Комиссии копий протоколов допроса подозреваемого и обвиняемого, С.А.Б. были разъяснены его процессуальные права и он выразил письменное согласие на участие в следственных действиях в ночное время. 
При таких обстоятельствах, Комиссия соглашается с мнением адвоката о том, что производство следственных действий в ночное время соответствовало интересам С.А.Б., доказательства обратного в дисциплинарном производстве отсутствуют. Каких-либо жалоб от доверителя по обстоятельствам участия адвоката в следственных действиях не поступало; довод адвоката о том, что неотложное проведение следственных действий соответствовало воле доверителя не опровергнут. 

При рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, указанная презумпция в рассматриваемом деле не опровергнута.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.Г. вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 

